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En esta noticia se habla de:
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El pasado 11 de mayo se ha hecho publica la sentencia del Tribunal Supremo 475/2026, Sala de lo Social, que
aborda por primera vez la recepcién en nuestro derecho interno de la importante sentencia del TJUE de 14 de abril
de este afio, dictada en el Caso Obadal, que comno dijimos en un comentario anterior, ha supuesto un buen
correctivo para las construcciones legales y jurisprudenciales sobre el abuso de la temporalidad de las relaciones

laborales en las Administraciones Piiblicas espafiolas.

La sentencia 475/26, ademas de resolver a la luz de la STJUE la concreta cuestion litigiosa planteada, también
ofrece una guia orientativa a aplicar por los drganos inferiores en cuanto a la determinacion de las
indemnizaciones a percibir por el trabajador objeto de abuso y en cuanto a las distintas acciones en esta materia,
va sean declarativas de derechos o de despido, que se planteen en el futuro o estén pendientes de resolucién, como

también abre la via de las sanciones a las Administraciones Piblicas incumplidoras.

En mi anterior intervencién escrita sobre la STJUE de 14 de abril, que preparamos desde Administrativando
Abogados, afirmaba que “el legislador ha de intervenir necesariamente en este grave asunto, dado que las medidas que
para la reduccién de la temporalidad en el empleo piiblico se adoptaron en su dia en la Ley 20/2021 (procesos selectivos
extraordinarios, indemnizaciones y régimen de responsabilidad de los 6rganos causantes del abuso) no han sido

validadas por el TJUE” Pues bien, la STS que comentamos lo advera:

Ellegislador debe efectuar las reformas necesarias en aras al cumplimiento efectivo de la Cldusula 5 introduciendo
medidas sancionadoras y disuasorias de la situacidn abusiva. La elevada y persistente tasa de temporalidad evidencia
que en muchas Administraciones ptiblicas hay una cultura de la temporalidad que solo podrd ser atajada por la accién
del legislador, en particular estableciendo claras y efectivas responsabilidades individuales a quienes incurran en ella. Los
trabajadores que han sufrido dicho abuso en la temporalidad deben recibir la correspondiente respuesta del legislador,

respetando los principios de igualdad, mérito y capacidad.

El pronunciamiento del Supremo

Lo primero que hay que decir es que el Tribunal Supremo vuelve a proclamar, como en incontables ocasiones
anteriores, que la conversién de los contratos temporales abusivos en fijos cuando el acceso al empleo publico no
se ha regido por los principios de igualdad, mérito y capacidad es contraria a nuestro ordenamiento

(contralegem):

“La contratacion temporal de personal laboral por parte de las Administraciones puiblicas sin superar un
procedimiento de acceso al empleo puiblico de cardcter fijo sujeto a los principios de igualdad, mérito y capacidad no
permite que esos trabajadores adquieran la condicién de fijos como consecuencia directa del abuso en la temporalidad

porque se vulnerarian la CE y el TREBEP'y se impediria el acceso al empleo piiblico de los restantes ciudadanos.”

Ahora bien, el Tribunal introduce un matiz importante al hilo de la pretension del actor en el litigio que resuelve:
la fijeza es legal cuando el trabajador, previamente a su contratacion abusiva, ha superado todas las pruebas en
un proceso selectivo para acceder a la Administracién con cardcter fijo, si bien no ha obtenido plaza, por ser
mayor el niimero de aprobados que el de plazas convocadas. Es el supuesto a que hace referencia el art. 61.8 del
Estatuto Basico del empleado publico, 1o que se conoce entre los que han llevado a cabo una oposicion como los

aprobados sin plaza.

Esta misma solucién ya la habia impuesto el Tribunal en una sentencia anterior, la STS 1112/2021, de 16 de

noviembre (rcud 3245/2019), caso AENA.
Ahora el Tribunal sienta la siguiente doctrina en base a la recepcién de la STJUE Obadal:

Cuando una persona haya participado en una prueba selectiva para la contratacion de personal fijo y la haya
superado pero no haya obtenido plaza porque el niimero de aspirantes que ha demostrado su capacitacién sea
superior al niimero de plazas ofertadas, si posteriormente suscribe contratos de duracién determinada y se produce un
abuso en la temporalidad (es decir, la relacién laboral se prolonga en el tiempo en los términos que hemos explicado)
no resulta contra legem la conversidn de ese contrato en una relacién laboral fija porque esa persona ha participado en
una prueba de acceso al empleo ptiblico fijo conforme a los requisitos de igualdad, mérito y capacidad y la ulterior

vulneracion de la Cldusula 5, que evidencia una necesidad estructural de trabajadores, obliga a dicha conversion.

Por el contrario, si se trata de una convocatoria de acceso a empleo temporal, las razones vertidas en la doctrina
Jjurisprudencial antes citada, relativas a los diferentes requisitos del acceso al empleo temporal y fijo, siguen vigentes y

excluyen dicha conversién.

Esta importante novedad doctrinal puede tener una considerable incidencia préctica, pues es muy habitual en las
Administraciones la constitucion de bolsas o listas de espera integradas por aquellos aspirantes que han
aprobado el mayor mimero de ejercicios en pruebas selectivas convocadas en ejecucién de las Ofertas de empleo
publico, de lo que se deriva la formalizacién de contratos o nombramientos temporales con estos aspirantes. En
caso de que se dé una situacién de abuso de temporalidad en los contratos con aquellos aspirantes que superaron
en su dia todas las pruebas del proceso selectivo se reconoce el derecho a ser declarados como personal fijo de

plantilla.

En segundo lugar, recordemos que la STJUE consider6 que el pago de indemnizaciones tasadas con un doble
limite méximo (importe y tiempo) en el momento de la extincién de la relacién laboral no constituia medida
idénea para prevenir y sancionar los abusos de la Administracién en materia de contratos temporales. Esta
cuestién también es abordada por la STS, que asegura que cuando no sea posible declarar la fijeza, el abono de
una indemnizacién reparadora y disuasoria, junto con la sancién administrativa impuesta por la autoridad

laboral, son las medidas adecuadas a aplicar para la efectividad de la Cldusula 5.

Reconocimiento de indemnizaciones

Pues bien, el Tribunal proclama que cuando se extingue una relacién laboral abusiva, el trabajador tendré derecho

a dos indemnizaciones distintas e independientes, compatibles entre si:

1. Una indemnizacion extintiva legal y tasada, que se devengard por la finalizacién del contrato de trabajo,
como consecuencia de la provisién definitiva de la plaza por otro trabajador diferente del temporal,
aplicando analdgicamente la indemnizacién por despido objetivo de 20 dias de salario por afio trabajado,
prorrateada mensualmente, con un méximo de 12 mensualidades.

2. Una indemnizacién compensatoria del abuso en la temporalidad, que debe reparar en su integridad el dafio
sufrido por este concepto. Esa indemnizacién debe incluir todos los dafios materiales (por ejemplo, si el
trabajador ha percibido salarios inferiores a los que hubiera cobrado si hubiera sido un trabajador fijo) y los
darios morales.

Abundando en esta segunda indemnizacién, el Tribunal reconoce respecto a los dafios morales que su
acreditacion y cuantificacion es muy dificil, Asi que en una loable labor doctrinal para reforzar la tutela judicial
efectiva, fija una indemnizacién presuntiva minima de los dafios morales sin perjuicio de que, si el trabajador
acredita unos dafios superiores, se indemnicen en su integridad. Para este fin, utiliza como criterio orientador el
importe de las sanciones pecuniarias previstas por la LISOS (Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Social) para calcular la cuantia de la indemnizacién de dafios morales. Este criterio estaba ya reconocido por la
doctrina constitucional y jurisprudencial en caso de vulneracién de derechos fundamentales. Asi, el art. 40.1.c).bis
dela LISOS sanciona las infracciones graves del art. 7.2 (falta grave consistente en la transgresién de la normativa
sobre modalidades contractuales, contratos de duracién determinada y temporales) con multas «en su grado
minimo, de 1.000 a 2.000 euros; en su grado medio, de 2.001 a 5.000 euros ¥, en su grado mdximo, de 5.001a
10.000 euros>. El Tribunal considera que estas cuantias pueden ser aplicadas para fijar la cuantia de los dafios

morales.

En tercer lugar, el Tribunal considera que la imposicién de sanciones administrativas a las Administraciones
puiblicas incumplidoras constituye una medida que, junto con la indemnizaci6n de dafios y perjuicios, sanciona la
utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duracién determinada y afiade que el impacto econémico de ambas
tendrd un efecto disuasorio. En su virtud, manifiesta que cuando se constate que se ha producido un abuso en la
temporalidad, se remita testimonio de la sentencia a la Inspeccién de Trabajo y de la Seguridad Social a fin de que

inicie el correspondiente procedimiento sancionador contra la Administracién puiblica.

Criterios orientadores para calcular dafios y perjuicios

Por ultimo, la STS aborda unos criterios orientadores en relacién con las acciones de despido y declarativas de

fijeza:

« Enlas demandas de fijeza en las que se declare por el 6rgano jurisdiccional que ha habido abuso de
temporalidad pero no procede la declaracion de fijeza, se impondrd el abono de una indemnizacién por
darios y perjuicios y se debera remitir testimonio de la sentencia a la ITSS para que imponga la
correspondiente sancion a la Administracion publica. Cuando se extinga posteriormente la relacion laboral
tendrd derecho a reclamar una nueva indemnizacion por el abuso, en cuyo calculo se tendrd en cuenta la

indemnizacién que ya haya percibido.

En las acciones por despido, procederd el abono de dos indemnizaciones, a) Una indemnizacién extintiva,
tasada derivada de la finalizacién del contrato de trabajo, y b) Una indemnizacién compensatoria del abuso
en la temporalidad, que ha de reclamar el trabajador en base al principio dispositivo. También procede la

remision de testimonio de la sentencia a la ITSS.

En las demandas laborales interpuestas antes de la sentencia TJUE caso Obadal, se puede reclamar la
indemnizacion por el abuso en la temporalidad, ampliando la demanda si no se ha celebrado aun el juicio
oral. Ademds, der acuerdo con el art. 85.1 de la Ley de la Jurisdiccién social obliga al dérgano jurisdiccional a
plantear de oficio esta cuestién en el acto de juicio para el caso de que no lo hicieren las partes. En cambio,
no es posible reclamar la indemnizacion una vez iniciado el tramite de los recursos extraordinarios de
suplicacién y casacién unificadora.

En conclusién, desde nuestra posicién valoramos positivamente esta sentencia de nuestro Tribunal Supremo:

En primer lugar, por la respuesta rapida y consecuente a las cuestiones que suscito la sentencia del TJUE, sin
menoscabo de nuestro derecho interno y con un conjunto de medidas reparadoras y sancionadoras idoneas para

asegurar la efectividad de la cldusula 5 de la Directiva europea.

En segundo lugar, por fijar unos criterios orientadores a tener en cuenta por los érganos jurisdiccionales
inferiores que han de abordar la enorme litigiosidad actual y la que se esta originando a raiz de la sentencia

Obadal.

Pese a ello, reiteramos lo dicho al principio de que la pelota sigue en el tejado del legislador, en cuyas manos estd
la resolucion de este gravisimo problema que afecta a miles ciudadanos, tal como recuerda en varias ocasiones la

propia sentencia de 11 de mayo.
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