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ARTICULOS
Eficacia interruptiva de los requerimientos de
subsanacion en la prescripcion del reintegro de
subvenciones

El Tribunal Supremo aclara cémo debe valorarse la interrupcién de la prescripcion en expedientes de reintegro cuando

la Administraci6n acttia mediante reguerimientos de subsanacion
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(Imagen: E&J)

Supremo, fechada el 4 de marzo de 2026, resuelve un recurso de casacién interpuesto por la

letrada de la Junta de Andalucia contra la sentencia n.° 5139/2022, de 16 de diciembre de
2022, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TST de
Andalucia (sede Granada) en el recurso contencioso-administrativo n.° 23/2020. El nicleo del
litigio gira en torno a la prescripcion del derecho de la Administracién a exigir el reintegro de
una subvencién y, en concreto, a si un requerimiento de subsanacion de la justificacion
realizado por la Administracion tiene eficacia interruptiva del plazo de prescripcion previsto
en la Ley General de Subvenciones; una cuestion juridica que, en Administrativando
Abogados, consideramos de gran relevancia en la practica administrativa.

La sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Antecedentes facticos relevantes

El origen del conflicto se sittia en una subvencion concedida por la Consejeria de Empleo,
Formacién y Trabajo Auténomo de la Junta de Andalucia mediante resolucion de 22 de diciembre
de 2010 por importe inicial de 149.690,00 euros, posteriormente minorado a 149.664,00 euros,
destinada a la financiacion de un proyecto de formacion. La entidad beneficiaria presenté la
documentacion justificativa el 28 de mayo 2012.

Tras ello, la Administracién requirio a la entidad, el 1 de marzo 2016, para que subsanara defectos
y omisiones detectados en la justificacion; dicho requerimiento fue notificado el 8 de marzo de
2016. Mas tarde, la Administracion incoo el procedimiento de reintegro de subvencién el 17 de
octubre de 2018, que concluyé con resolucién de 1 de marzo de 2019 exigiendo la devolucion de
148.205,28 euros, correspondientes al anticipo del 75% de la subvencion, mas intereses de demora.
Frente a esa resolucion se interpuso recurso de reposicion, que fue desestimado por resolucion de 7
de julio de 2019. La sentencia del TSJ de Andalucia estimo el recurso contencioso-administrativo
de la entidad recurrente y anul6 la resolucion administrativa por considerar prescrito el derecho de
reintegro.
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Sentencia de instancia y nticleo de la controversia

La sentencia recurrida (TSJ Andalucia, 16 de diciembre de 2022) entendié que el requerimiento
notificado el 8 de marzo de 2016 no interrumpia el plazo de prescripcién. Segin su razonamiento,
el requerimiento habria sido dictado “tinicamente para evitar los efectos derivados del transcurso
del tiempo”. En consecuencia, fijo el inicio del computo de la prescripeion en la fecha de
presentacion de la justificacion (28 de mayo de 2012) y concluyé que, cuando se inco6 el reintegro
(17 de octubre de 2018), ya habia transcurrido el plazo de cuatro afios, por lo que la accion de
reintegro estaba prescrita. La instancia, por tanto, estimo la demanda por prescripcion y no entré a
analizar otras cuestiones de fondo.

Admision del recurso y cuestion de interés casacional

El auto de admision, de 18 de mayo de 2023, declard que la cuestion con interés casacional
objetivo consistia en interpretar el art. 39.3.a) de la Ley 38/2003 (LGS) en relacion con el art.
71.2 del Real Decreto 887/2006 (RLGS), para aclarar si los requerimientos de subsanacion de
documentacion realizados por la Administraciéon conforme al art. 71.2 RLGS tienen eficacia
interruptiva a efectos del art. 39.3.a) LGS.

Posicion de las partes en litigio

La Junta de Andalucia sostuvo que la sentencia de instancia infringié el art. 39.3.a) LGS en relacién
con el art. 71.2 RLGS al negar indebidamente eficacia interruptiva al requerimiento de 8 de marzo
de 2016. Defendié que dicho requerimiento tenia una doble funcién: permitir completar la
documentacion justificativa y, a la vez, posibilitar que la Administracion verificara si concurria
alguna causa de reintegro, dado que la falta o insuficiencia de justificacion puede constituir causa
legal de reintegro.

Por su parte, la entidad cuestiond que la doctrina invocada por la Junta fuese automaticamente
trasladable al caso y sostuvo que el auto de admisién no se fundaba en la STS 541/2023, sino en el
auto que admiti6 el recurso al que esa sentencia puso fin. En su oposicion, defendié que la falta o
insuficiencia de justificacién como causa de reintegro solo surgiria cuando se incumplen
requerimientos determinados, ¥ que en este supuesto la beneficiaria presentd la justificacion en
2012 y atendi6 el requerimiento de 2016, por lo que, segiin su planteamiento, no existiria una causa
de reintegro basada en incumplimiento formal.
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Posicion del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo parte de considerar que, los requerimientos de subsanacion o complemento de
documentacion practicados al amparo del art. 71.2 RLGS son actuaciones conducentes a determinar
una posible causa de reintegro vy, si se realizan con conocimiento formal del beneficiario,
interrumpen la prescripcion conforme al art. 39.3.a) LGS.

Ahora bien, matiza que, la eficacia interruptiva solo puede negarse si, mediante un analisis
material del contenido y finalidad del requerimiento, se acredita que carece de utilidad real
para la comprobacién del cumplimiento de las condiciones de la subvencion o para
determinar la causa de reintegro, y que responde exclusiv te a eludir los efectos del
transcurso del tiempo (lo que entronca con la nocion de “diligencias de argucia”).

Aplicando esa doctrina al caso, la sentencia afirma que, el TSJ no hizo ese analisis material: se
limité a negar la interrupcién por la proximidad al vencimiento y el lapso posterior hasta la
siguiente actuacion, sin valorar el contenido del requerimiento ni su funcionalidad dentro del
proceso de verificacion. Por ello, el Supremo concluye que el requerimiento de 1/03/2016
notificado el 8/03/2016 si interrumpid la prescripeién; y que, en consecuencia, cuando se inco6 el
reintegro el 17/10/2018 no habia transcurrido el plazo de cuatro afios.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion, casa y anula la sentencia del TSJ de
Andalucia y ordena la retroaccién de actuaciones al to i diat te anterior al
dictado de la sentencia de instancia para que el TSJ dicte nueva sentencia resolviendo las
cuestiones de fondo planteadas en la demanda (que no fueron examinadas al estimarse por
prescripcion).

Valoracion de la doctrina establecida

Desde Administrativando Abogados consideramos que, la sentencia resulta especialmente util
porque clarifica, con un criterio trasladable a la practica diaria, como debe valorarse la interrupcion
de la prescripcion en expedientes de reintegro cuando la Administracion actiia mediante
requerimientos de subsanacion: no basta con atender a la cronologia del expediente, sino que debe
comprobarse si la actuacion encaja materialmente en el art. 39.3.a LGSub como accién
“conducente” a determinar causa de reintegro y si se produjo con conocimiento formal del
beneficiario. Esto aporta seguridad juridica a ambos lados: a la Administracion, al delimitar qué
actuaciones pueden sostener una interrupcion valida; y al beneficiario, al ofrecer un estandar de
control basado en la finalidad y utilidad real del requerimiento frente a actuaciones meramente
aparentes.
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