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La Inteligencia Artificial que
entiende el Derecho

Administrativo (Seccidn 2?), resuelve un recurso de casacion contencioso-
e administrativo interpuesto por una mercantil, contra la sentencia del TSJT de Galicia
toma mejores decisiones (Seccion 4%), de 12 de julio de 2023 (sentencia n.° 423), que habia desestimado el recurso
contencioso-administrativo formulado frente al acuerdo del Tribunal Economico
Administrativo Territorial (TEAR) de Galicia, de 17 de junio 2022. El objeto material del
pleito se centra en la rectificacién de autoliquidaciones de pagos fraccionados del
Impuesto sobre Sociedades correspondientes a los periodos 2° y 3°de 2018 y 1°, 2° y 3°de
2019, rectificacion que la empresa solicito y que la Administracion Tributaria rechazo.

La sentencia 116/2026, dictada el 5 de febrero por la Sala de lo Contencioso-

La controversia se articula en torno a si determinadas modificaciones normativas en el
método de calculo de esos pagos fraccionados, efectuadas en el marco de la Ley de
Presupuestos (y otras normas citadas), respetan los limites constitucionales, en especial el
art. 134.7 CE (crear tributos o modificar elementos esenciales sin habilitacion).

Antecedentes de hecho y recorrido procedimental

La mercantil pidié la rectificacion de sus autoliquidaciones de pagos fraccionados del
Impuesto sobre Sociedades de los periodos indicados. La Unidad de Gestion de Grandes
Empresas de la AEAT de Galicia desestimd la solicitud.

La entidad recurrié ante el TEAR de Galicia, sosteniendo esencialmente que el sistema de
calculo de pagos fraccionados regulado en la DA 14° de la Ley 27/2014 (LIS) resultaba
contrario al art. 31 CE, en virtud de las modificaciones introducidas por el art. 71 de la Ley
6/2018 (LPGE 2018) y por el art. 4 de la Ley 8/2018. El TEAR desestimd, entre otros
motivos, porque se remitio a la logica de la STC 78/2020 (inconstitucionalidad del RDL
2/2016 por art. 86.1 CE) y porque el TEAR no es competente para enjuiciar la
constitucionalidad de leyes.
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EIl TSJT de Galicia desestimé el recurso. Razoné que la DA 14* no vulnera el art. 31.1 CE
(FD 3) v, respecto del art. 134.7 CE, entendio que las modificaciones no superan ese limite
porque fijan un porcentaje minimo para determinados sujetos pasivos, existiendo ya pagos
fraccionados en el art. 40 LIS, y que la inconstitucionalidad del RDL 2/2016 no se proyecta
automaticamente sobre las Leyes 6/2018 y 8/2018. Afadiendo que los pagos fraccionados
son pagos a cuenta o anticipos de la cuota definitiva, concebidos como mecanismo de
gestion del tributo.

Auto de admision y cuestiones de interés casacional

El Tribunal Supremo admitio el recurso y fijo dos cuestiones principales de interés
casacional que, en Administrativando Abogados, consideramos de especial trascendencia
practica:

® S las alteraciones introducidas por el legislador presupuestario en el sistema de cdlculo de
pagos fraccionados del Impuesto sobre Sociedades suponen una desfiguracién o novacion
normativa contraria al art. 134.7 CE, precepto que impide crear tributos mediante Ley de
Presupuestos vy solo permite modificarlos si una ley sustantiva tributaria lo prevé.

® Sila DA 14® LIS habilita modificaciones sustanciales que puedan desbordar el art. 134.7 CE,
especialmente cuando se altera el método de cdlculo sustituvendo la base imponible por el
resultado contable (resultado positivo de la cuenta de pérdidas y ganancias), prescindiendo
de ajustes fiscales.

Ademas, la parte recurrente solicitaba que el Tribunal Supremo promoviera una cuestion de
inconstitucionalidad sobre la DA 142 LIS en la redaccion dada por el art. 71 de la LPGE
2018, argumentando que se cumplirian los requisitos del art. 35 LOTC y que seria un “prius
logico-juridico™ para resolver el litigio. La Abogacia del Estado se opuso, defendiendo la
suficiencia constitucional de la regulacion y la habilitacion de la DA 142
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Incidencia de la doctrina constitucional posterior: STC 175/2025 y STC 191/2025

Un eje decisivo de la sentencia del Supremo es la referencia a la STC 175/2025 (reiterada
por la STC 191/2025), que desestima una cuestion de inconstitucionalidad y declara que el
meétodo de calculo del importe minimo de pagos fraccionados previsto en la DA 142 LIS (en
la redaccion de la Ley 6/2018) no vulnera el art. 31.1 CE (principio de capacidad
econémica como medida de la imposicién). El Tribunal Supremo destaca que, aunque el
pronunciamiento se cifie formalmente a la Ley 6/2018, su doctrina es extrapolable a la Ley
8/2018 por identidad sustancial de redaccion en lo relevante.

El Tribunal Supremo extrae de esa doctrina constitucional una idea esencial: los pagos
fraccionados ante Hacienda son una obligacion auténoma y provisional respecto de la
obligacién tributaria principal. Aunque dependen de la misma capacidad econémica
que fundamenta el impuesto, el principio de capacidad econémica no opera con la
misma intensidad en los pagos a cuenta, porque su cuantia se regulariza
posteriormente mediante la liquidacién del impuesto (ingreso complementario o
devolucién). Por ello, no es constitucionalmente exigible que el legislador replique
miméticamente en los pagos fraccionados todas las reglas de determinacién de la
obligacién principal, disponiendo de un margen mas amplio por razones de técnica
tributaria, simplificacién o practicabilidad.

Analisis del art. 134.7 CE: limites de la Ley de Presupuestos y naturaleza de los pagos
fraccionados

El Supremo dedica un amplio razonamiento a los limites del art. 134 CE vy, en particular, del
art. 134.7 CE. Afirma, primero, que la Ley de Presupuestos es una verdadera ley, como ha
dicho el Tribunal Constitucional, aunque con peculiaridades y limites funcionales,
procedimentales y vinculados a la seguridad juridica. Dentro del contenido eventual de la
Ley de Presupuestos, el TC exige dos requisitos: (i) relacion directa con ingresos y gastos, y
(ii) que la regulacion sea complemento necesario para inteligencia o ejecucion del
presupuesto; ademas, se relaciona con la seguridad juridica y la necesidad de que la Ley de
Presupuestos no se desnaturalice.

A partir de ahi, el Supremo sostiene que la regulacion de los pagos fraccionados en una
norma presupuestaria cumple la reserva de ley tributaria (en el plano de que se hace
mediante ley y no “a espaldas del Parlamento™) y guarda conexion con ingresos/gastos
y con objetivos como la reduccién del déficit (se alude a la 16gica de estabilidad
presupuestaria y a los objetivos comunitarios, en la argumentacion del propio texto).

El punto nuclear es si la modificacion de pagos fraccionados cae en la prohibicion del
art. 134.7 CE (crear tributos o modificar elementos esenciales sin habilitacion). EI
Tribunal Supremo concluye que, conforme a la doetrina de la STC 175/2025, los pagos
fraccionados no pueden considerarse “tributo” en el sentido de esa prohibicion,
porque no integran la obligacién tributaria principal y su proteccién constitucional en
términos de capacidad economica es de “menor intensidad” que la de la obligacion
principal. En esta linea, sefiala que la prohibicién del art. 134.7 CE se orienta a
impedir la creacién de nuevos tributos o la modificacién de elementos basicos del
tributo, y que la regulacion de pagos fraccionados no altera elementos esenciales del
Impuesto sobre Sociedades, siendo un anticipo que se ajusta después en la liquidacién
definitiva.

El Supremo admite, en abstracto, que si existiera una desconexion total entre el pago
fraccionado v el impuesto podria discutirse un exceso; pero rechaza el planteamiento de la
recurrente porque el Tribunal Constitucional ha entendido que esa “profunda desconexion™
no concurre en el caso.
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Habilitacion normativa en la LIS para las modificaciones en la Ley de Presupuestos

Aun asi, el Tribunal Supremo entra en la segunda cuestion: si hay habilitacion suficiente en
la LIS. Senala, por un lado, que el art. 40.4 LIS prevé que los porcentajes de pagos
fraccionados puedan ser modificados por la Ley de Presupuestos. Y, por otro, se apoya en
una habilitacion méas amplia contenida en la Disposicién Final Novena de la LIS, que
permitiria introducir y modificar normas para cumplir obligaciones derivadas del Tratado
de la UE y del derecho derivado, enlazando con la idea de evitar déficits publicos excesivos
(en el razonamiento que desarrolla la sentencia). Con ello, el Supremo concluye que el
legislador presupuestario si estaba habilitado para regular los pagos fraccionados en
los términos de 1a DA 14°

Doctrina fijada por el Tribunal Supremo

En el fundamento juridico quinto, el Tribunal Supremo fija los criterios interpretativos:

Las alteraciones introducidas en el sistema de cdlculo de pagos fraccionados del
Impuesto sobre Sociedades no son contrarias al art. 134.7 CE, porque los pagos
fraccionados, conforme a la STC 175/2025, constituyen una obligacién auténoma que
no integra la obligacién principal, de modo que no quedan dentro de la prohibicién del
art. 134.7 CE.

La regulacion de la DA 14° LIS no contraviene el art. 134.7 CE también porque, en ¢l
caso enjuiciado, el art. 40y 1a Disposicion Final Novena de la LIS avalan la actuacion
del legislador.

Aplicando esa doctrina, el Supremo confirma la sentencia del TSJ de Galicia y declara no
haber lugar al recurso de casacion. No impone costas en casacion al no apreciar mala fe o
temeridad (art. 93.4 LICA).
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Valoracion de Administrativando Abogados

La sentencia presenta una fundamentacién apoyada en la doctrina constitucional reciente
(STC 175/2025), que actiia como elemento determinante para desactivar el nicleo del
reproche: si los pagos fraccionados son una obligacion autonoma y provisional, y su
exigencia constitucional en términos de capacidad econémica opera con menor intensidad,
el margen del legislador para configurar su calculo se amplia y resulta mas dificil encajar la
modificacion dentro de la prohibicion del art. 134.7 CE. Desde esa perspectiva, el
razonamiento del Tribunal Supremo es coherente: primero delimita el alcance
constitucional de los pagos fraccionados y después concluye, desde el ambito del Derecho
fiscal-tributario, que no se esta creando un tributo ni alterando elementos esenciales del
Impuesto sobre Sociedades, anadiendo ademas una doble via de habilitacion legal dentro de
la propia LIS. El resultado supone la consolidacion de un criterio: el uso de la Ley de
Presupuestos para modular pagos fraccionados, en este marco, no se reputa un exceso
constitucional.
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