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El Supremo admite a tramite un recurso de
casacion multimillonario por la OPA de
MasMovil

El caso lo estd llevando el despacho Administrativando Abogados

La cuantia en la que se cifra el recurso es de 2.963.577.712,50 euros y se corresponde con la OPA a nivel general. Foto: Carlos

Berbell/Confilegal
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En esta noticia se habla de: v

Administrativando Abogados Antonio Benitez Ostos Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV)

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo acaba de admitir a tramite un

recurso de casacion multimillonario por la Oferta Publica Voluntaria (OPA) de MasMovil.

Hay que recordar que las Opas voluntarias no estan sujetas a requisitos legales de precio o niimero de

acciones. No obstante, el oferente si puede establecer condiciones.

Asi lo han considerado los magistrados Pablo Lucas Murillo de la Cueva (presidente), Eduardo Calvo
Rojas, Maria del Pilar Teso Gamella, Francisco José Navarro Sanchis y Angel Ramén Arozamena Laso
en un auto (1794/2024) de 10 de abril.

La cuantia en la que se cifra el recurso es de 2.963.577.712,50 euros y se corresponde con la OPA a nivel

general que se lanzo para la compra de acciones.

EL CASO DE LA OPA, AL DETALLE

El 29 de julio de 2020, la Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) emitio una resolucion en

la que se acordo autorizar la OPA formulada por LORCA sobre el total de las acciones de MasMovil.

El cliente de la boutique, O.L.A, disconforme con ello, presenté un recurso de reposicion que fue
desestimado el 29 de septiembre de 2020, por lo que acudio a la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, que inadmitid su recurso. La sentencia contenia un voto particular y un voto particular

concurrente.

Los magistrados de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional justificaron la
decisidn alegando que el recurrente adquiria un niimero escaso de acciones, que su conocimiento le
permitia valorar el riesgo que asumia con dicha compra, y el escaso o nulo beneficio que podria

obtener de una eventual sentencia estimatoria dada la inviabilidad al tratarse de una OPA voluntaria.

Fue en este punto cuando la firma liderada por Antonio Benitez Ostos asumio la defensa del

recurrente y presentd un escrito de preparacion de recurso de casacion contencioso-administrativo.

Antonio Benitez Ostos, socio director de Administrativando Abogados.

ESCRITO DE PREPARACION DEL RECURSO DE CASACION

En él explicaron que se habia infringido el articulo 19 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa sobre la legitimacién activa.

Asi como el articulo 56.1 de la citada ley. Este explica que “en los escritos de demanda y de
contestacion se consignaran con la debida separacion los hechos, los fundamentos de Derecho y las
pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos

procedan, havan sido o no planteados ante la Administracion”.

También el articulo 24 de la Constitucion y el 26.2 del Real Decreto 1066/2007, de 27 de julio, sobre el
régimen de las ofertas publicas de adquisicion de valores. Por tiltimo, también la normativa del

mercado de valores en cuanto a las obligaciones de supervision que se atribuyen a la CNMV.

Desde el despacho también alegaron que, si bien existe jurisprudencia sobre la existencia de la
legitimacion activa para recurrir una resolucion de la CNMV al ser accionista, no existe un
pronunciamiento del Tribunal Supremo el sentido de si una persona fisica ostenta legitimacion
activa para recurrir en la jurisdiccién contencioso-administrativa la aprobacion de una OPA
voluntaria pese haber adquirido las acciones con posterioridad a su anuncio y con independencia del

namero de acciones que ostente.

Para el Alto Tribunal, la cuestion tiene interés casacional v los preceptos que seran objeto de
interpretacion son los articulos 19.1.a) y 69.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

jurisdiccion contencioso-administrativa.
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